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RESUMEN

INTRODUCCIÓN La investigación científica fomenta el desarrollo de competencias esenciales para la práctica médica. Sin embargo,
la participación estudiantil en proyectos de investigación es baja, con múltiples limitaciones y percepción de habilidades
investigativas deficientes por parte de los estudiantes. Los objetivos de este estudio son describir la organización de las dos jornadas
de estudiantes de medicina realizadas por la Sociedad Científica de Estudiantes de Medicina de la Universidad de Valparaíso y
caracterizar los trabajos presentados. Finalmente, se realizan recomendaciones para la promoción de la investigación científica en
estudiantes de medicina.
MÉTODOS Se realizó un estudio transversal analítico que incluyó todos los trabajos presentados en las jornadas.
RESULTADOS Las jornadas comprendieron cuatro fases: inscripción, evaluación, selección y presentación. Se recibieron 399 trabajos.
Se presentaron 157 reportes de caso y 12 estudios transversales, incluyendo 797 autores (56,7% mujeres) de 21 universidades.
Mayormente, los primeros autores fueron mujeres cursando el ciclo de internados en universidades estatales. Las especialidades con
mayor representación fueron medicina interna (32,5%), pediatría (18,3%) y cirugía (13%). En los reportes de caso, la sección mejor
evaluada fue el título (6,66 ± 0,76) y la peor evaluada la discusión (6,17 ± 0,84). Los reportes de caso provenientes de universidades
privadas obtuvieron una calificación significativamente mayor en seis de los ocho ítems evaluados.
CONCLUSIONES La mayor participación estuvo representada por estudiantes cursando el ciclo de internados que presentaron
reportes de caso. La sección peor evaluada fue la discusión, lo que podría reflejar dificultades en el proceso de investigación. Es crucial
aumentar la participación estudiantil desde los primeros años de la carrera y fomentar su involucramiento en investigación. Se
requieren más estudios para evaluar la participación y las barreras estudiantiles en investigación científica.
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INTRODUCCIÓN
En las últimas décadas ha habido un incremento exponencial
de la investigación científica. Sin embargo, ha disminuido la
cantidad de médicos involucrados en ella [1,2]. Asimismo, en

Chile se ha reportado una disminución en la cantidad de
proyectos de investigación con financiamiento estatal liderados
por médicos en el Fondo Nacional de Desarrollo Científico y
Tecnológico (FONDECYT) entre los años 1984 y 2003 [3], y en el
período de 2004 a 2013 en el Fondo Nacional de Investigación y
Desarrollo en Salud (FONIS) [4]. A nivel estudiantil, ha decrecido
el número de trabajos presentados en el Congreso Chileno
de Estudiantes de Medicina (CoCEM) [5] y se ha reportado
una baja participación de estudiantes de medicina en artículos
publicados en revistas médicas nacionales [6].

La investigación cumple un rol fundamental en la forma-
ción de los estudiantes de medicina, ayudándoles a desarrollar
habilidades como el pensamiento crítico, el trabajo en equipo,
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la creatividad, el análisis crítico de la literatura científica, la
redacción científica y el liderazgo. Estas son competencias
esenciales en el ejercicio de la profesión médica, ya que
perfeccionan la toma de decisiones clínicas y permiten un mejor
desempeño en su ejercicio profesional [7–9]. Es por ello que
muchas escuelas de medicina a nivel mundial [10] y nacional
[11] imparten asignaturas sobre metodología de la investiga-
ción científica y medicina basada en la evidencia. No obstante,
pese a la incorporación de estas asignaturas en los currícu-
los de medicina, la participación estudiantil en proyectos de
investigación continúa siendo baja. Asimismo, la percepción de
estudiantes sobre el desarrollo de habilidades en investigación
en pregrado es negativa [12].

En Latinoamérica y particularmente en Chile, han aumen-
tado las iniciativas estudiantiles como sociedades y academias
científicas de alumnos de medicina [13]. La Sociedad Científ-
ica de Estudiantes de Medicina de la Universidad de Valpar-
aíso (SOCEM-UV) es una organización estudiantil sin fines de
lucro, que en 2024 cuenta con 52 años de trayectoria. Tiene
como misión el promover la investigación científica durante el
pregrado y la divulgación del conocimiento en ciencias de la
salud. En respuesta a las problemáticas antes referidas, en 2022
esta sociedad organizó dos jornadas nacionales de presenta-
ción de trabajos científicos enfocadas en especialidades clínicas
y salud pública, denominadas I y II Jornada de Investigación
Médica UV.

Nuestra investigación tiene como objetivos describir la
organización de ambas jornadas, caracterizar los trabajos
presentados y los estudiantes participantes, junto con analizar
la diferencia entre las calificaciones obtenidas por las distintas
universidades.

MÉTODOS
Se realizó un estudio transversal analítico, que incluyó todos

los trabajos presentados en la I y II versión de la Jornada de
Investigación Médica UV realizadas el 5 de marzo de 2022
y el 19 de noviembre del mismo año, respectivamente. Este
artículo sigue la pauta STrengthening the Reporting of OBservatio-
nal studies in Epidemiology (STROBE) para estudios transversales
[14].

En primer lugar, se describen las fases de organización
de las jornadas. Luego, se caracterizan los trabajos presenta-
dos según las siguientes variables: tipo de trabajo, ya sea
reporte de caso o trabajo de investigación; categoría de la
universidad (pública/estatal o privada) según su pertenencia
al Consorcio de Universidades del Estado de Chile (CUECH);
sexo y curso del primer autor; área de especialidad médica del
trabajo; y calificaciones brindadas por el comité científico revisor
de resúmenes. Finalmente, se analiza la asociación entre las
calificaciones obtenidas por las universidades estatales versus
las universidades privadas. Los datos fueron extraídos desde
los registros y libros de resúmenes públicos de la Sociedad
Científica.

Para el análisis estadístico se utilizó el programa Stata 17. Para
la descripción de variables se utilizaron proporciones, medias y
números absolutos. Se empleó la prueba t de Student para la
comparación de medias entre los grupos. Se utilizó un nivel de
significancia de 5%.

RESULTADOS
Descripción de la organización de las jornadas

Las jornadas se desarrollaron en cuatro fases principales:
inscripción, evaluación, selección y presentación.

1. Fase de inscripción. El autor corresponsal debió inscribir
el trabajo con la siguiente documentación obligatoria: 

a) Resumen.
b) Declaración de autoría.
c) Consentimiento informado si correspondió a un reporte de
caso.
d) Aprobación de un comité ético-científico si correspondió a
un trabajo de investigación primaria.
Esta documentación fue revisada por el comité organiza-
dor y se excluyeron aquellos trabajos que no cumplieron
adecuadamente con ella.
2. Fase de evaluación. Los trabajos aceptados en la primera

etapa fueron asignados según afinidad temática a un
evaluador de un comité conformado por académicos y
académicas, en su mayoría pertenecientes a la Universi-
dad de Valparaíso. En la I Jornada participaron 35

IDEAS CLAVE

• La investigación científica es esencial en la formación médica, ya que permite el desarrollo de habilidades críticas para el
ejercicio profesional.

• Por ello, muchas escuelas de medicina imparten asignaturas sobre metodología de la investigación científica y medicina
basada en la evidencia.

• No obstante, la participación estudiantil en proyectos de investigación continúa siendo baja y la percepción de estu-
diantes sobre el desarrollo de habilidades en investigación en pregrado es negativa.

• Limitaciones de este trabajo son la sobrerrepresentación de participantes de la institución organizadora, que podría
dificultar la generalización de estos resultados a la realidad nacional; el que la casi la totalidad de los trabajos correspon-
diera a reportes de caso; y no evaluar la percepción del estudiantado sobre su formación en investigación y las posibili-
dades de llevarla a cabo, lo que constituye una información valiosa respecto a la problemática discutida.
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evaluadores y en la II Jornada un total de 30. La evalua-
ción fue realizada a través de una rúbrica creada por el
comité organizador con calificación de 1 a 7 por cada
ítem, basadas en las pautas de CAse REports (CARE) [15] y
STROBE [14] (Tabla 1).

3. Fase de selección. Se seleccionaron los mejores trabajos
según la calificación obtenida a través de la media
aritmética de todos los ítems evaluados en la etapa
anterior. En la primera jornada, se reservó el 50% de los
cupos para estudiantes de la Universidad de Valparaíso,
mientras que en la segunda jornada no se realizó
distinción por universidad. Los puntajes de corte fueron
de 5,13 y 6,06 para la primera y segunda jornada
respectivamente.

4. Fase de presentación. Durante la I Jornada, un autor de
cada trabajo seleccionado presentó en modalidad
virtual, dadas las restricciones asociadas a la pandemia
de COVID-19. La II Jornada se realizó en modalidad
presencial en la Facultad de Medicina de la Universidad
de Valparaíso. Todos los trabajos presentados fueron
publicados en un libro de resúmenes de acceso público
[16,17].

Descripción de los trabajos presentados y de los
participantes

Se recibieron un total de 399 trabajos, y luego de las fases de
evaluación y selección, se escogieron 169 trabajos. En la Figura
1 se describe el flujograma de selección de los trabajos de cada
jornada según las distintas fases.

La caracterización de los trabajos presentados se indica en la
Tabla 2. Participaron 21 universidades: nueve fueron estatales o
públicas y 12 fueron privadas. Aquellas con mayor cantidad de
trabajos enviados fueron la Universidad de Valparaíso (38,5%),
la Universidad de Chile (9,5%), la Universidad de Concepción
(8,3%), la Universidad Andrés Bello (8,3%) y la Universidad San
Sebastián (7,1%).

Participaron 797 autores, de los cuales 56,7% (n = 452) fueron
mujeres. La primera autoría fue mayor para el sexo femenino
(56,2%) y casi su totalidad correspondió a estudiantes del ciclo
de internados (97,6%). La mayoría de los trabajos presenta-
dos fueron reportes de caso (92,9%) y las especialidades que
recibieron mayor cantidad de trabajos fueron medicina interna
(32,5%), pediatría (18,3%) y cirugía (13%).

En la Figura 2 se grafican las calificaciones obtenidas en
cada ítem de los reportes de caso, en donde el ítem mejor
evaluado fue el título (6,66 ± 0,76) y la peor calificación
recayó en la discusión (6,17 ± 0,84). Al analizar los datos
según tipo de universidad, se observó que las universidades
privadas obtuvieron una mayor calificación global y en cada
ítem evaluado, siendo 6 de los 8 resultados estadísticamente
significativos (Tabla 3).

Los trabajos de investigación representaron una minoría en el
total global (12/169), y su envío se distribuyó en igual cantidad
entre universidades estatales y privadas. El promedio global fue

6,55 ± 0,22. Al diferenciar por tipo de universidad, las estatales
obtuvieron una calificación promedio de 6,52 ± 0,14, mientras
que las privadas 6,59 ± 0,29. En ambos tipos de universidades,
los ítems peor calificados fueron resultados (6,0 ± 0,85) y
discusión (6,25 ± 0,97), mientras que el ítem mejor evaluado
para las universidades privadas fue el título (7,0 ± 0) y en las
estatales fue tanto el título como las palabras clave (7,0 ± 0).

DISCUSIÓN
Se presentaron 169 trabajos científicos provenientes de 21

universidades chilenas estatales y privadas. La mayor cantidad
de trabajos recibidos fueron reportes de caso en el área de
medicina interna, seguido por pediatría y cirugía. Los partici-
pantes en su mayoría fueron mujeres cursando su internado en
universidades estatales. En los reportes de caso, el ítem mejor
evaluado fue el título y el peor la discusión. Los reportes de caso
provenientes de universidades privadas obtuvieron una mayor
calificación estadísticamente significativa en 6 de los 8 ítems
evaluados.

La categórica predominancia de la participación de estu-
diantes cursando el ciclo de internados, podría deberse a la
mayor cercanía con pacientes y especialistas por sus prácticas
clínicas, mayor preparación al estar en cursos superiores y el
incentivo de la presentación de trabajos en congresos científicos
como ítem de relevancia en las postulaciones a especialidades
médicas. De manera contraria, solo 2,4% de los participantes
fueron estudiantes de 1° a 5° año. Este hecho que podría
asociarse a fenómenos como el desinterés por la investigación
en el pregrado o la insuficiente preparación en el área por
parte de las universidades. Por lo tanto, un desafío mayor es
lograr una participación relevante de alumnos de medicina en
instancias de divulgación científica desde los primeros años de
la carrera. Ello contribuiría a interiorizar el valor y la práctica
de la investigación en el pregrado, y luego redundaría en
especialistas dedicados a la medicina clínica [18–20]

Por otro lado, el predominio de los reportes de caso como
metodología más utilizada, podría explicarse por la mayor
cercanía del estudiantado con pacientes y por ser una meto-
dología de menor complejidad, particularmente al considerar
la gran carga asistencial y académica asociada a la carrera
de medicina y, especialmente, al ciclo de internados. Esta es
una de las principales barreras para la investigación durante
la carrera de medicina, según lo reportado por otros estudios
[21,22]. Si bien, los reportes de caso son reconocidos como
una importante estrategia educativa en las ciencias de la salud
[23], un desafío pendiente es la participación de estudiantes
en proyectos de investigación primaria de más complejidad,
que generen un mayor nivel de evidencia. Esto podría aportar
a la interiorización del valor de la investigación y a un mejor
desarrollo de habilidades investigativas [7,9,24], las que incluyen
creatividad, trabajo en equipo y el desarrollo de la expresión oral
y escrita.

Cuatro de las cinco especialidades que recibieron mayor
cantidad de trabajos corresponden a los internados obligatorios

Cabrera-Ubilla et al.

10.5867/medwave.2024.06.2959 Medwave 2024;24(6):e2959 Pg. 3 / 10

https://doi.org/10.5867/medwave.2024.06.2959


Tabla 1. Rúbricas de evaluación.

Ítem Acápite Descripción

1 Título El título es conciso e informa sobre el contenido central del trabajo.

2 Palabras clave Se utilizan al menos tres palabras clave, que son adecuadas e identifican el
contenido central del trabajo.

3 Introducción La introducción define y contextualiza el problema de estudio.

4.1 Presentación del caso
(solo para reportes de caso)

La presentación del caso describe al paciente, indica su procedencia o fuente,
reporta de forma clara el o los principales diagnósticos, las características
clínicas distintivas y/o los resultados de intervenciones terapéuticas, en caso
de aplicar.

4.2 Metodología (solo para trabajos de investigación) La metodología es rigurosa, explica en forma clara cómo se realizó el trabajo y
permite su reproducibilidad.

4.3 Resultados (solo para trabajos de investigación) Los resultados principales son dados a conocer de manera clara y objetiva,
facilitando su comprensión.

5 Discusión La discusión explica o clarifica los aspectos discutibles e indica las principales
lecciones derivadas del trabajo.

6 Originalidad La importancia y originalidad del trabajo es relevante y un aporte al
conocimiento actual.

7 Formalidades El trabajo cumple con las normas ortográficas, de redacción y con un formato
estructurado.

Fuente: elaboración propia a partir de los resultados del estudio.

Figura 1. Flujograma de selección de trabajos.

Fuente: elaboración propia a partir de los resultados del estudio.

Educación médica para la investigación en pregrado
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de la malla curricular médica chilena: medicina interna,
pediatría, cirugía general y ginecología-obstetricia. Asimismo,
estos resultados coinciden con estudios nacionales [25] e
internacionales [26], que corroboran que se trata de las
especialidades médicas de mayor interés dentro del

estudiantado. En nuestras jornadas, neurología, psiquiatría y
salud pública destacaron por ser el segundo grupo con mayor
cantidad de trabajos recibidos, debajo de las cuatro especiali-
dades ya mencionadas. Psiquiatría también se reporta en estos

Tabla 2. Caracterización de los trabajos científicos presentados.

Variable Descripción Cantidad Proporción

Categoría universidad Estatal o pública 111 65,7%
Privada 58 34,3%

Sexo del primer autor Mujeres 95 56,2%
Hombres 74 43,8%

Curso del primer autor Interno (6° o 7° año) 165 97,6%
Alumno 4 2,4%

Metodología
Reporte de caso 157 92,9%
Estudio transversal descriptivo 11 6,5%
Estudio transversal analítico 1 0,6%

Especialidad

Medicina interna 55 32,5%
Pediatría 31 18,3%
Cirugía 22 13%
Ginecología y obstetricia 20 11,8%
Neurología 20 11,8%
Psiquiatría 8 4,7%
Salud pública 7 4,1%
Otras especialidades (traumatología, urología,
oftalmología y dermatología) 6 3,6%

Fuente: elaboración propia a partir de los resultados del estudio.

Figura 2. Calificaciones por ítem en reportes de caso.

Fuente: elaboración propia a partir de los resultados del estudio.
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estudios dentro de las especialidades de mayor interés, pero no
así neurología y salud pública.

Respecto de la participación de las mujeres en el ámbito
de la investigación científica, históricamente estas han sido
subrepresentadas [27]. En la década pasada se reportó un bajo
porcentaje de mujeres como primeras autoras en revistas de
alto impacto [28]. En Chile, en los últimos cinco años según
datos entregados por la Agencia Nacional de Investigación y
Desarrollo (ANID), la participación de mujeres como investiga-
doras principales o directoras de proyectos fue solo de 40% [29].
En 2022, en el diagnóstico de brechas en las universidades del
Consorcio de Universidades Estatales de Chile, se reportó que
solo 36,2% de los proyectos de investigación fueron liderados
por mujeres y que solo el 29,2% de las publicaciones fueron
realizadas por mujeres [30]. Resulta interesante el que nues-
tros hallazgos muestren resultados en el sentido contrario, al
reportar una mayor participación de mujeres como primeras
autoras.

La medicina y la docencia están intrínsecamente vinculadas.
El rol del médico-docente es esencial para la formación de
futuros médicos e investigadores [31]. No obstante, la labor
docente puede ser menos valorada frente a otras funciones de
la profesión médica, tales como la asistencia clínica, las labores
de gestión y de investigación [32]. Una de las barreras descri-
tas para la participación estudiantil en investigación es la falta
de una adecuada asesoría y guía por un docente investigador
[22,33]. En este sentido, en ambas jornadas se destaca una
gran convocatoria de médicos y académicos que participaron
voluntariamente, lo que puede reflejar la disposición e interés
docente. Aunque, al mismo tiempo, también puede indicar la
falta de instancias pertinentes que faciliten el intercambio entre
docentes, investigadores y estudiantes.

La enseñanza de la investigación en el pregrado es crucial
para el desarrollo de competencias esenciales para la práctica
médica, tales como el análisis crítico de la evidencia científica
[7–9]. En la práctica clínica habitual, el enfrentamiento a un
paciente que consulta por cualquier cuadro clínico implica un
abordaje sistematizado y crítico que permita evaluar distintas
hipótesis diagnósticas e indicar tratamientos de acuerdo con
la mejor evidencia disponible. Conjuntamente, tanto estu-
diantes como profesionales deben ser actores relevantes en la
generación de nueva evidencia, vinculando la reflexión clínica,

las necesidades de los pacientes y de los distintos dispositivos
sanitarios.

Si bien estas competencias pueden ser el objetivo de distintas
asignaturas cursadas a lo largo de la carrera, son pocas
las universidades que involucran asignaturas integrativas de
metodología de la investigación científica y salud basada en
evidencia [11]. En los estudiantes persiste una percepción de
bajas habilidades en investigación y de múltiples limitantes
para involucrarse en ella. Entre estas destacan la falta de
conocimiento, de asesoría docente, y la escasa preparación
y experiencia [9,21,34]. En nuestras jornadas, el ítem peor
evaluado, tanto en reportes de caso como en trabajos de
investigación, fue la discusión además de los resultados en los
trabajos de investigación. Estas secciones del trabajo son las
que probablemente tienen la mayor exigencia crítica y reflexiva,
lo que podría reflejar los resultados de la problemática que
discutimos. Otras barreras que se han descrito para el desarrollo
de investigación en el pregrado son la falta de tiempo debido a
la sobrecarga académica y asistencial, la falta de financiamiento,
la ausencia de una adecuada cultura de investigación que no
logra interiorizar su valor social y profesional, y el desinterés
desde las universidades [12,22,34]. Para afrontar estos desafíos,
debe existir una acción coordinada entre múltiples actores,
junto con el reconocimiento de la investigación como un pilar
en la formación médica. En Tabla 4, a partir de los resultados
expuestos y de la literatura revisada, proponemos una serie
de recomendaciones para la promoción de la investigación
científica en la carrera de medicina.

Dentro de las limitaciones de este estudio, podemos
mencionar que, dados los criterios de inclusión para la I
Jornada, existió una sobrerrepresentación de participantes de
la institución organizadora (el 38,5% de los trabajos provino
de la Universidad de Valparaíso), lo que podría dificultar la
generalización de estos resultados a la realidad nacional. Por
otro lado, casi la totalidad de los trabajos correspondieron a
reportes de caso. Además, solo se evaluaron los resúmenes y no
el artículo completo, por lo que las secciones no pudieron ser
analizadas con una mayor profundidad. Finalmente, este trabajo
no evaluó la percepción del estudiantado sobre su formación en
investigación y las posibilidades de llevarla a cabo, información
valiosa respecto a la problemática discutida.

Tabla 3. Comparación de calificaciones en reportes de caso entre universidades estatales y privadas.

Ítem evaluado Calificación de universidades estatales Calificación de universidades privadas Valor p

Título 6,65 6,67 0,45
Palabras clave 6,36 6,84 0,0002a

Introducción 6,46 6,71 0,025a

Presentación caso 6,27 6,69 0,0003a

Discusión 6,04 6,40 0,0059a

Originalidad 6,32 6,50 0,117
Formalidades 6,31 6,73 0,0007a

Calificación final 6,36 6,65 0,0001a

aDiferencias estadísticamente significativas.
Fuente: elaboración propia a partir de los resultados del estudio.
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CONCLUSIONES
La mayor participación de internos en comparación con

estudiantes de cursos inferiores, así como la mayor elaboración
de reportes de caso en contraposición a otros tipos de estudios,
junto con los resultados de las calificaciones que señalan a
la discusión como el peor ítem evaluado (sección con mayor
exigencia crítica y reflexiva), pueden reflejar diversas problem-
áticas descritas en la literatura. Estas incluyen habilidades en
investigación deficientes y múltiples barreras para involucrarse
en ella desde etapas tempranas de la carrera, o para partici-
par de estudios de mayor nivel de evidencia. Dentro de estas
destacan la falta de tiempo debido a la sobrecarga académica
y asistencial, junto con el desconocimiento de los procesos que
involucran el desarrollar un trabajo de investigación. A la luz de
nuestros hallazgos, se hace necesario fomentar la participación
estudiantil desde los primeros años de la carrera y su involucra-
miento en proyectos de mayor nivel de evidencia. Es por ello,
que proponemos una serie de recomendaciones que incluyen:
una formación en investigación transversal y coordinada acorde
al ciclo de formación, actualizar los requisitos de egreso e
incentivo a concursos de especialidades médicas, asegurar un
adecuado apoyo institucional, facilitar el nexo entre investiga-

dores y estudiantes, junto con fomentar la inclusión estudiantil
en proyectos y fondos concursables.

Por otro lado, se requieren estudios que analicen con mayor
profundidad la participación de estudiantes de medicina en
los proyectos de investigación científica, presentaciones en
congresos y publicaciones en revistas científicas. Conjunta-
mente, es necesario realizar una mayor cantidad de estudios
con metodología cualitativa, conducentes a conocer las barreras
y los facilitadores del desarrollo de la investigación científica en
el pregrado.

Autoría CCU: conceptualización, análisis formal, investigación,
metodología, redacción del borrador original, revisión y edición.
SAS: conceptualización, análisis formal, investigación, metodología,
redacción del borrador original, revisión y edición. MA:
conceptualización, análisis formal, metodología, revisión y edición,
supervisión. MEGZ: conceptualización, metodología, revisión y edición,
supervisión.
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Tabla 4. Recomendaciones para la promoción de la investigación durante la carrera de medicina.

Área Propuesta

Formación en investigación
transversal y coordinada acorde
a ciclo de formación

Integrar la formación en investigación de manera transversal y coordinada durante la carrera y no como asignaturas
aisladas, con un enfoque práctico y orientado al desarrollo de competencias. Ejemplificando, de acuerdo con el
ciclo de formación:

Primer ciclo (1° y 2° año): período de cursos de ciencias básicas y salud pública.

Realización de búsquedas bibliográficas adecuadas, participación o apoyo en estudios preclínicos y desarrollo de
trabajos de salud pública basados en la comunidad y orientados según los principales diseños metodológicos de la
epidemiología clínica, poblacional y desarrollo de investigaciones con metodología cualitativa.
Segundo ciclo (3° a 5° año): período de introducción a asignaturas clínicas y cursos formales de metodología de la
investigación científica y salud basada en evidencia.
Aplicación de los conocimientos teóricos de ambas disciplinas en la formulación y ejecución de un proyecto de
investigación coordinado con alguna asignatura clínica y/o de especialidad médica.
Tercer ciclo (6° y 7° año): período de internado o práctica profesional
Realización continua y estructurada de discusión y presentación de casos clínicos y la continuación de la ejecución
del proyecto de investigación presentado en el segundo ciclo.

Requisitos de egreso e
incentivos para concursos de
especialidades médicas

Obligatoriedad, como requisito de egreso, de participar de la publicación del trabajo de investigación desarrollado
durante el pregrado y su presentación en un congreso científico.
Ampliar los incentivos a nivel ministerial para la postulación a concursos de especialidades médicas, como podría
ser el beneficiar a quienes participen en publicaciones de estudios de mayor complejidad metodológica o aquellos
publicados en revistas de mayor impacto.

Apoyo institucional
Promover y asegurar los espacios para la participación en estas actividades. Se sugiere dar tiempo protegido
a los docentes en sus unidades académicas para desarrollar funciones de investigación y que estos incorporen
activamente al estudiantado.

Nexo entre investigadores y
estudiantes

Facilitar el nexo entre investigadores y estudiantes desde etapas tempranas de la carrera, a través de jornadas que
permitan a los estudiantes conocer los distintos centros, laboratorios y proyectos de investigación en curso, tanto
de las disciplinas médicas como de las ciencias afines. Las sociedades y academias científicas de estudiantes de
medicina pueden tener un rol esencial en aquello, actuando como intermediarios.

Inclusión estudiantil en
proyectos y fondos
concursables

Fomentar iniciativas formales para el ingreso a proyectos de investigación para aquellos estudiantes con mayor
interés como ayudantías o asignaturas electivas. Asimismo, promover como política de las distintas unidades
académicas, los concursos internos de fondos concursables destinados a la investigación liderada por estudiantes y
tutelada por académicos de la unidad.

Fuente: elaboración propia a partir de los resultados del estudio.

Cabrera-Ubilla et al.

10.5867/medwave.2024.06.2959 Medwave 2024;24(6):e2959 Pg. 7 / 10

https://doi.org/10.5867/medwave.2024.06.2959


Financiamiento Los autores declaran que no hubo fuentes externas de
financiamiento.
Idioma del envío Español.
Origen y revisión por pares No solicitado. Con revisión externa por dos
pares revisores, a doble ciego.

REFERENCIAS

1. Jain MK, Cheung VG, Utz PJ, Kobilka BK, Yamada T, Lefkowitz
R. Saving the Endangered Physician-Scientist — A Plan for
Accelerating Medical Breakthroughs. N Engl J Med. 2019;381:
399–402. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31365796/ https:/
/doi.org/10.1056/NEJMp1904482

2. Carberry C, McCombe G, Tobin H, Stokes D, Last J, Bury G,
et al. Curriculum initiatives to enhance research skills
acquisition by medical students: a scoping review. BMC Med
Educ. 2021;21. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34078364/
https://doi.org/10.1186/s12909-021-02754-0

3. Salas I SP, Rigotti R A. Médicos -Centíficos en Chile: ¿Una
especie en extinción? Rev Méd Chile. 133. http://www.scielo.
cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-
98872005000100016&lng=es&nrm=iso&tlng=es https://doi.
org/10.4067/S0034-98872005000100016

4. Labbe Atenas T, Barake Sabbagh F, Alamos Grau MF, Molina
Alvarez C, Rios Leal J. Realidad de la Investigación en Salud en
Chile: participación de los Médicos en el Fondo Nacional de
Investigación (FONIS) en la última década. ARS med. 42. http:/
/www.arsmedica.cl/index.php/MED/issue/view/42-2-2017
https://doi.org/10.11565/arsmed.v42i2.933

5. Clouet-Huerta DE, Correa U K. Investigación médica en
pregrado: ¿qué está sucediendo en Chile? Rev méd Chile. 142:
1488–1490. http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=S0034-98872014001100020&lng=es&nrm=iso&
tlng=es https://doi.org/10.4067/S0034-98872014001100020

6. Clouet-Huerta DE, Correa U K. ¿Cuánto investigan los
estudiantes de medicina en pregrado? Réplica. Rev méd
Chile. 2015;143: 1359–1360. http://www.scielo.cl/scielo.php?
script=sci_arttext&pid=S0034-98872015001000017&lng=es&
nrm=iso&tlng=es https://doi.org/10.4067/S0034-
98872015001000018

7. Lee MGY, Hu WCY, Bilszta JLC. Determining Expected
Research Skills of Medical Students on Graduation: a
Systematic Review. Med Sci Educ. 2020;30: 1465–1479. https:/
/pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34457814/ https://doi.org/10.
1007/s40670-020-01059-z

8. Romaní Romaní FR, Wong Chero P, Gutierrez C. Formación
por competencias en investigación científica basada en el
diseño curricular en una facultad de medicina humana.
An Fac med. 83: 139–146. http://www.scielo.org.pe/scielo.
php?script=sci_arttext&pid=S1025-55832022000200139&
lng=es&nrm=iso&tlng=en https://doi.org/10.15381/anales.
v83i2.21996

9. Oliveira CC, de Souza RC, Abe EHS, Silva Móz LE, de Carvalho
LR, Domingues MAC. Undergraduate research in medical

education: a descriptive study of students’ views. BMC Med
Educ. 2014;14. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/24636494/
https://doi.org/10.1186/1472-6920-14-51

10. Carberry C, McCombe G, Tobin H, Stokes D, Last J, Bury G,
et al. Curriculum initiatives to enhance research skills
acquisition by medical students: a scoping review. BMC Med
Educ. 2021;21. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34078364/
https://doi.org/10.1186/s12909-021-02754-0

11. Papuzinski C, Loézar C, Carvajal N, Vargas M, Borgeat M,
Madrid E, et al. Inclusión de salud basada en evidencia en
carreras de la salud en Chile y el modelo integrado
Metodología de la Investigación Científica-Medicina Basada
en Evidencia en la Universidad de Valparaíso. Educación
Médica. 2021;22: 179–184. https://doi.org/10.1016/j.edumed.
2019.11.002

12. Funston G, Piper RJ, Connell C, Foden P, Young AMH, O’Neill P.
Medical student perceptions of research and research-
orientated careers: An international questionnaire study.
Medical Teacher. 2016;38: 1041–1048. https://pubmed.ncbi.
nlm.nih.gov/27008336/ https://doi.org/10.3109/0142159X.
2016.1150981

13. Quispe-Juli CU, Velásquez-Chahuares LG, Meza-Liviapoma J,
Fernández-Chinguel JE. ¿Cómo impulsar una sociedad
científica de estudiantes de medicina? Educación Médica.
2019;20: 175–185. https://doi.org/10.1016/j.edumed.2017.11.
009

14. Elm E von, Altman DG, Egger M, Pocock SJ, Gøtzsche PC,
Vandenbroucke JP. Strengthening the reporting of
observational studies in epidemiology (STROBE) statement:
guidelines for reporting observational studies. BMJ. 2007;335:
806–808. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/18313558/ https:/
/doi.org/10.1136/bmj.39335.541782.AD

15. Riley DS, Barber MS, Kienle GS, Aronson JK, von Schoen-
Angerer T, Tugwell P, et al. CARE guidelines for case reports:
explanation and elaboration document. J Clin Epidemiol.
2017;89: 218–235. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/
28529185/ https://doi.org/10.1016/j.jclinepi.2017.04.026

16. Sociedad Científica de Estudiantes de Medicina de la
Universidad de Valparaíso. Jornada de investigación médica
UV Libro de Resúmenes. In: Viña del Mar: Universidad de
Valparaíso [Internet]. 2022. https:​/​/​drive.google.com/​file/​d/​
1XKBphkBkYNuYx8eBkdlGk-TAICDh_​IYN/​view

17. Sociedad Científica de Estudiantes de Medicina de la
Universidad de Valparaíso. II Jornada de investigación médica
UV Libro de Resúmenes. https:​/​/​drive.google.com/​file/​d/​
124V8mIk2aQJjEBhwUzICrJT9n4JviNs7/​view

18. Vereijken MWC, van der Rijst RM, van Driel JH, Dekker FW.
Student learning outcomes, perceptions and beliefs in the
context of strengthening research integration into the first
year of medical school. Adv Health Sci Educ Theory Pract.
2018;23: 371–385. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/
29128900/ https://doi.org/10.1007/s10459-017-9803-0

19. Romaní-Romaní F, Gutiérrez C. Experiencia, actitudes y
percepciones hacia la investigación científica en estudiantes

Educación médica para la investigación en pregrado

10.5867/medwave.2024.06.2959 Medwave 2024;24(6):e2959 Pg. 8 / 10

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31365796/
https://doi.org/10.1056/NEJMp1904482
https://doi.org/10.1056/NEJMp1904482
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34078364/
https://doi.org/10.1186/s12909-021-02754-0
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872005000100016&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872005000100016&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872005000100016&lng=es&nrm=iso&tlng=es
https://doi.org/10.4067/S0034-98872005000100016
https://doi.org/10.4067/S0034-98872005000100016
http://www.arsmedica.cl/index.php/MED/issue/view/42-2-2017
http://www.arsmedica.cl/index.php/MED/issue/view/42-2-2017
https://doi.org/10.11565/arsmed.v42i2.933
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872014001100020&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872014001100020&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872014001100020&lng=es&nrm=iso&tlng=es
https://doi.org/10.4067/S0034-98872014001100020
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872015001000017&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872015001000017&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872015001000017&lng=es&nrm=iso&tlng=es
https://doi.org/10.4067/S0034-98872015001000018
https://doi.org/10.4067/S0034-98872015001000018
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34457814/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34457814/
https://doi.org/10.1007/s40670-020-01059-z
https://doi.org/10.1007/s40670-020-01059-z
http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1025-55832022000200139&lng=es&nrm=iso&tlng=en
http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1025-55832022000200139&lng=es&nrm=iso&tlng=en
http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1025-55832022000200139&lng=es&nrm=iso&tlng=en
https://doi.org/10.15381/anales.v83i2.21996
https://doi.org/10.15381/anales.v83i2.21996
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/24636494/
https://doi.org/10.1186/1472-6920-14-51
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34078364/
https://doi.org/10.1186/s12909-021-02754-0
https://doi.org/10.1016/j.edumed.2019.11.002
https://doi.org/10.1016/j.edumed.2019.11.002
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/27008336/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/27008336/
https://doi.org/10.3109/0142159X.2016.1150981
https://doi.org/10.3109/0142159X.2016.1150981
https://doi.org/10.1016/j.edumed.2017.11.009
https://doi.org/10.1016/j.edumed.2017.11.009
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/18313558/
https://doi.org/10.1136/bmj.39335.541782.AD
https://doi.org/10.1136/bmj.39335.541782.AD
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/28529185/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/28529185/
https://doi.org/10.1016/j.jclinepi.2017.04.026
https://drive.google.com/file/d/1XKBphkBkYNuYx8eBkdlGk-TAICDh_IYN/view
https://drive.google.com/file/d/1XKBphkBkYNuYx8eBkdlGk-TAICDh_IYN/view
https://drive.google.com/file/d/124V8mIk2aQJjEBhwUzICrJT9n4JviNs7/view
https://drive.google.com/file/d/124V8mIk2aQJjEBhwUzICrJT9n4JviNs7/view
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29128900/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29128900/
https://doi.org/10.1007/s10459-017-9803-0
https://doi.org/10.5867/medwave.2024.06.2959


de Medicina en el contexto de una estrategia curricular de
formación de competencias para investigación. Educación
Médica. 2022;23: 100745. https://doi.org/10.1016/j.edumed.
2022.100745

20. Imafuku R, Saiki T, Kawakami C, Suzuki Y. How do students’
perceptions of research and approaches to learning change
in undergraduate research? Int J Med Educ. 2015;6: 47–55.
https://doi.org/10.5116/ijme.5523.2b9e

21. Ruiz M, Araya P, Chelebifski S, Sarzosa N, Araya M, Biénzobas
C, et al. Investigación en pregrado de las escuelas de
Medicina de Chile: percepción sobre facilitadores y limitantes
entre los asistentes al III Congreso Chileno de Estudiantes de
Medicina (CoCEM). Rev méd Chile. 149: 1716–1722. http://
www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-
98872021001201716&lng=es&nrm=iso&tlng=es https://doi.
org/10.4067/s0034-98872021001201716

22. Sarzosa N, Araya P, Ruiz M, Araya M, Biénzobas C, Chelebifski
S, et al. Investigación en pregrado de las escuelas de medicina
de Chile: Motivación y participación de estudiantes de
medicina asistentes al Congreso Chileno de Estudiantes de
Medicina (COCEM). Rev méd Chile. 148: 1825–1832. http://
www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-
98872020001201825&lng=es&nrm=iso&tlng=es https://doi.
org/10.4067/S0034-98872020001201825

23. Soto-Suazo M. Publication of clinical cases as an educational
strategy. J health med sci, 9(clinical cases):1-2. 2023;

24. Romaní Romaní FR, Wong Chero P, Gutierrez C. Formación
por competencias en investigación científica basada en el
diseño curricular en una facultad de medicina humana.
An Fac med. 83: 139–146. http://www.scielo.org.pe/scielo.
php?script=sci_arttext&pid=S1025-55832022000200139&
lng=es&nrm=iso&tlng=en https://doi.org/10.15381/anales.
v83i2.21996

25. Zuñiga-Soria J, Soria-Barreto K, Zuñiga-Soria M, Riveros-
Montero F. Preference of medical specialties among medical
students in a Chilean university. Medwave. 2023;23: 4. https://
pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37222733/ https://doi.org/10.
5867/medwave.2023.04.2687

26. Kiolbassa K, Miksch A, Hermann K, Loh A, Szecsenyi J, Joos S,
et al. Becoming a general practitioner - Which factors have
most impact on career choice of medical students? BMC Fam
Pract. 2011;12. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21549017/
https://doi.org/10.1186/1471-2296-12-25

27. Vargas C, Lutz M, Papuzinski C, Arancibia M. Gender, women
and scientific research. Medwave. 2020;20: e7857. https://doi.
org/10.5867/medwave.2020.02.7857

28. Shen YA, Webster JM, Shoda Y, Fine I. Persistent
Underrepresentation of Women’s Science in High Profile
Journals. Scientific Communication and Education. https://
www.biorxiv.org/content/10.1101/275362v2 https://doi.org/
10.1101/275362

29. Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo. reporte de
participacion femenina 2018-2022. https://s3.amazonaws.
com/documentos.anid.cl/cti/Reporte_Participacion_2023.pdf

30. Consorcio de Universidades del Estado de Chile. In:
Tendencias de brechas en las 18 Universidades del CUECH
Resumen Ejecutivo. Ethos de las Universidades Estatales de
Chile [Internet]. https://genero.uestatales.cl/wp-content/
uploads/2022/08/INFORME-EJECUTIVO.-BRECHAS-ETHOS_
CUECH.pdf

31. Mulholland M, McNaughten B, Bourke T. “I’m a doctor, not a
teacher”: the roles and responsibilities of paediatricians in
relation to education. Arch Dis Child Educ Pract Ed. 2022;107:
223–226. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33272920/ https:/
/doi.org/10.1136/archdischild-2020-320266

32. Montero L, Triviño X, Dois A, Sirhan M, Leiva L. Percepción de
los académicos del rol docente del médico. Inv Ed Med.
2017;6: 198–205. https://doi.org/10.1016/j.riem.2017.01.001

33. Corrales-Reyes IE, Rodríguez García M de J, Reyes Pérez JJ,
García Raga M. Limitantes de la producción científica
estudiantil. Educación Médica. 2017;18: 199–202. https://doi.
org/10.1016/j.edumed.2016.11.005

34. Arshad S, Huad N, Nadeem N, Ahmad AS, Anwar N.
Perceptions of medical students about Research at
Undergraduate Level. J. 33. http://www.jamc.ayubmed.edu.
pk129

Cabrera-Ubilla et al.

10.5867/medwave.2024.06.2959 Medwave 2024;24(6):e2959 Pg. 9 / 10

https://doi.org/10.1016/j.edumed.2022.100745
https://doi.org/10.1016/j.edumed.2022.100745
https://doi.org/10.5116/ijme.5523.2b9e
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872021001201716&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872021001201716&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872021001201716&lng=es&nrm=iso&tlng=es
https://doi.org/10.4067/s0034-98872021001201716
https://doi.org/10.4067/s0034-98872021001201716
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872020001201825&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872020001201825&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-98872020001201825&lng=es&nrm=iso&tlng=es
https://doi.org/10.4067/S0034-98872020001201825
https://doi.org/10.4067/S0034-98872020001201825
http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1025-55832022000200139&lng=es&nrm=iso&tlng=en
http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1025-55832022000200139&lng=es&nrm=iso&tlng=en
http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1025-55832022000200139&lng=es&nrm=iso&tlng=en
https://doi.org/10.15381/anales.v83i2.21996
https://doi.org/10.15381/anales.v83i2.21996
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37222733/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37222733/
https://doi.org/10.5867/medwave.2023.04.2687
https://doi.org/10.5867/medwave.2023.04.2687
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21549017/
https://doi.org/10.1186/1471-2296-12-25
https://doi.org/10.5867/medwave.2020.02.7857
https://doi.org/10.5867/medwave.2020.02.7857
https://www.biorxiv.org/content/10.1101/275362v2
https://www.biorxiv.org/content/10.1101/275362v2
https://doi.org/10.1101/275362
https://doi.org/10.1101/275362
https://s3.amazonaws.com/documentos.anid.cl/cti/Reporte_Participacion_2023.pdf
https://s3.amazonaws.com/documentos.anid.cl/cti/Reporte_Participacion_2023.pdf
https://genero.uestatales.cl/wp-content/uploads/2022/08/INFORME-EJECUTIVO.-BRECHAS-ETHOS_CUECH.pdf
https://genero.uestatales.cl/wp-content/uploads/2022/08/INFORME-EJECUTIVO.-BRECHAS-ETHOS_CUECH.pdf
https://genero.uestatales.cl/wp-content/uploads/2022/08/INFORME-EJECUTIVO.-BRECHAS-ETHOS_CUECH.pdf
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33272920/
https://doi.org/10.1136/archdischild-2020-320266
https://doi.org/10.1136/archdischild-2020-320266
https://doi.org/10.1016/j.riem.2017.01.001
https://doi.org/10.1016/j.edumed.2016.11.005
https://doi.org/10.1016/j.edumed.2016.11.005
http://www.jamc.ayubmed.edu.pk129
http://www.jamc.ayubmed.edu.pk129
https://doi.org/10.5867/medwave.2024.06.2959


Medical education for undergraduate research: Proposals from
the experience of two national student conferences of the
Universidad de Valparaíso

ABSTRACT

INTRODUCTION Scientific research promotes the development of essential skills for medical practice. However, student
participation in research projects is low, with multiple limitations and students' perceptions of deficient research skills. This study
aims to describe the organization of the two medical student conferences held by the Scientific Society of Medical Students of the
Universidad de Valparaíso and to analyze the papers presented. Finally, we make recommendations for promoting scientific research
among medical students.
METHODS An analytical cross-sectional study was conducted, including all the presentations given at the conferences.
RESULTS The conferences comprised four phases: registration, evaluation, selection, and presentation. A total of 399 papers were
received. A total of 157 case reports and 12 cross-sectional studies were presented, including 797 authors (56.7% women) from 21
universities. Most of the first authors were women in the internship cycle at public universities. The specialties with the highest
representation were internal medicine (32.5%), pediatrics (18.3%) and surgery (13%). In the case reports, the best-evaluated section
was the title (6.66 ± 0.76), and the worst-evaluated section was the discussion (6.17 ± 0.84). The case reports from private universities
scored significantly higher in six of the eight items assessed.
CONCLUSIONS Greater participation was represented by students in their internship cycle presenting case reports. The worst
evaluated section was the discussion, which could reflect difficulties in the research process. It is crucial to increase student
participation from the first years of the career and encourage their involvement in research. More studies are needed to evaluate
student participation and barriers to scientific research.
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