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Resumen

El gran aumento en la produccién de evidencia cientifica ha llevado a la creacién de
métodos para facilitar su revisién y sintesis, surgiendo distintos disefios segin el ob-
jetivo principal que se busque cumplir. Los mapas de brecha de evidencia constitu-
yen un enfoque novedoso de revisién de literatura. Corresponden a colecciones te-
maticas de un amplio campo de evidencia, utilizando una estrategia de bisqueda
sistemadtica que destaca por identificar brechas o lagunas en el cuerpo de la evidencia
disponible y por involucrar tempranamente a la audiencia definida como blanco para
el disefio de un producto grafico amigable. Se han establecido como una herramienta
a considerar para guiar la agenda y el financiamiento de futuras investigaciones, y
como apoyo en la toma de decisiones y en la creacion de politicas basadas en evi-
dencia. Los formatos mas utilizados para representar sus hallazgos son el grafico de
burbujas y la grilla intervencién-desenlace. Este articulo corresponde al sexto de una
serie de revisiones narrativas acerca de topicos generales en bioestadistica y epide-
miologfa clinica, y tiene por objetivo describir las caracteristicas generales de los ma-
pas de brecha de evidencia, destacar sus principales objetivos y utilidades, explorar
los formatos de mapeo mis utilizados y comparar este enfoque con otras propuestas
de sintesis.

Abstract

The significant increase in scientific evidence production has led to the creation of
methods to facilitate evidence review and synthesis. This has turned, this has resulted
in the emergence of different designs depending on the review’s objective. Evidence
gap maps constitute a novel approach for literature review. They are thematic col-
lections of a broad field of evidence, using a systematic search strategy that identifies
gaps in knowledge and engages, carly on, the target audience to design a friendly
graphic product. Evidence maps are a tool to be considered in the roster of options

available for research funders in that they are particularly useful for evidence-based decision-making and evidence-based policy development. The
most commonly used formats to display the findings of evidence gap search designs are the bubble plot and the intervention-outcome framework.
This article corresponds to the sixth of a series of narrative reviews on general topics of biostatistics and clinical epidemiology. The purpose of
this review is to describe the principal features of evidence gap maps, highlighting their main objectives and utility, exploring the most commonly
used mapping formats, and comparing this approach with other evidence synthesis designs.
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Ideas clave

e  Los mapas de brecha de evidencia exploran la evidencia disponible en un tépico de amplio espectro con un método de bisqueda

sistematico.

° Identifican brechas de conocimiento y/o necesidades en investigacion a futuro.

e  Presentan sus hallazgos en un formato amigable al usuario, frecuentemente, con representacion grafica o con una base de datos ac-

cesible.

e  Son aportes utiles a la hora de definir la agenda y el financiamiento de futuras investigaciones, y para apoyat en la creacién de politi-

cas basadas en evidencia.

e  Este trabajo, presenta esta herramienta en un lenguaje accesible para graficar la evidencia disponible sobre amplias areas de conoci-
miento, y estd orientado a la formacién de estudiantes de pre y posgrado.

Introduccion

El volumen de informacién cientifica que se genera es abrumador, y
actualmente es del orden de un manuscrito cada 10 a 20 segundos’.
Asi, la gran cantidad de estudios primarios y secundarios que se su-
man a las distintas bases de datos (y otras fuentes), genera la necesi-
dad de crear un enfoque sistematico, exhaustivo y grafico que facilite
la busqueda de respuestas en la toma de decisiones'-2. Entre las mul-
tiples opciones existentes se destacan:

1. Las revisiones sistematicas, que cuentan con una metodologfa ri-
gurosa para producir informacion detallada sobre preguntas espe-
cificas a partir de la sintesis de estudios primarios, pero habitual-
mente requieren una inversién considerable de recursos y
tiempol.

2. Las revisiones rapidas, tutiles en escenarios con estrecho margen
de tiempo para lograr el producto, mediante la simplificacién de
los pasos de una revision sistematica tradicional’.

3. Las revisiones panoramicas o scoping reviews, que mas que respon-
der a una pregunta especifica, explora las definiciones y conceptos
de un campo especifico*.

4. Los resumenes (overviews) de revisiones sistematicas, que permiten
sintetizar y evaluar criticamente los hallazgos de multiples revisio-
nes sistematicas, en pos de responder preguntas mas amplias®.

5. Los mapas de brecha de evidencia o evidence gap maps, discutidos a
continuacion.

Los mapas de brecha de evidencia son una herramienta enfocada en
facilitar a los investigadores, clinicos y generadores de politicas pu-
blicas (entre otras partes interesadas) la visualizacién y exploracion
de la evidencia disponible, tanto de estudios primarios como revisio-
nes sistemdticas, en torno a una pregunta especifica, a través de un
producto grafico y ergonémico?®.

Este articulo corresponde al sexto de una serie metodolégica de re-
visiones narrativas acerca de topicos generales en bioestadistica y
epidemiologifa clinica, las que exploran y resumen en un lenguaje
amigable, articulos publicados disponibles en las principales bases de
datos y textos de consulta especializados. La serie esta orientada a la
formacién de estudiantes de pre y posgrado. Es realizada por la Ca-
tedra de Medicina Basada en la Evidencia de la Escuela de Medicina
de la Universidad de Valparaiso, Chile en colaboracién con el De-
partamento de Investigacion del Instituto Universitario del Hospital
Italiano de Buenos Aires, Argentina, y el Centro de Evidencia UC de
la Pontificia Universidad Catdlica, Chile. En el presente articulo se
revisan los aspectos generales de los mapas de brecha de evidencia,
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sus principales objetivos y utilidades, las formas de mapeo mas rele-
vantes junto con su interpretacion, aspectos relevantes de su meto-
dologfa y su comparaciéon con otras propuestas de sintesis.

Conceptos generales

Los mapas de brecha de evidencia surgen el afio 2003 y contaban
con menos de diez publicaciones al afio 20102. Sin embargo, durante
la siguiente década aumentaron su popularidad alcanzando mas de
73 publicaciones al afio 2017%°. Entre las otganizaciones mas invo-
lucradas con su generacion y uso destacan la International Initiative for
Impact Evaluation (3ie) (www.3ieimpact.org) v la Campbell Collaboration

(www.campbelleollaboration.ory).

Los mapas de brecha de evidencia se pueden definir como coleccio-
nes tematicas de evidencia, estructuradas alrededor de un marco que
representa grafica y esquematicamente los tipos de intervenciones y
los resultados relevantes para un problema particularS. Asi, se confi-
guran como una organizacion sistematica, ilustrativa y amplia, con la
intencién de caracterizar la amplitud, profundidad y metodologia de
la evidencia relevante en relacién a cierta pregunta, dilucidando fi-
nalmente las brechas de conocimiento!®.

En 2016 Miake-Lye y colaboradores realizaron una revision sistema-
tica sobre la definicién y metodologia de los mapas de brecha de
evidencia, cuyos hallazgos dan cuenta de una heterogeneidad al mo-
mento de describir y confeccionarlos. En sus resultados se destacan
los siguientes componentes clave para definir un mapa de brecha de
evidencia:

1. Larevisién de la evidencia para identificar brechas o necesidad de
futuras investigaciones.

2. Elinvolucramiento de la audiencia definida como blanco para el
disefio de un producto amigable.

3. La cobertura de un amplio campo de evidencia.
4. La sistematizacién del proceso.
5. La representacion visual o grafica de los hallazgos?.

En sintesis, los mapas de brecha de evidencia implican una busqueda
sistematica con el fin de identificar la evidencia disponible en un
tema amplio, y la sistematizacion de las brechas de conocimiento y/o
necesidades en investigacion a futuro, presentando sus resultados en
un formato amigable al usuario, frecuentemente con representacion
grafica o grilla accesible?.
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Como herramienta, los mapas de brecha de evidencia se restringen a
aportar informacion sobre la evidencia disponible, las brechas de co-
nocimiento sobre distintas intervenciones y sus resultados, si bien la
metodologfa se esta expandiendo a las areas de prondstico, diagnés-
tico y posiblemente otras areas del conocimiento. Sin embargo, no
permiten responder una pregunta de investigacioén especifica dado
que no buscan sintetizar los hallazgos de los estudios incluidos. Con-
secuentemente, los mapas de brecha de evidencia no tienen por ob-
jetivo proveer recomendaciones o informar politicas y practicas por
s{ mismos, sino que ser una de las fuentes de informaciéon en el desa-
rrollo de estas'12,

Obijetivos y usos principales

Los propositos de los mapas de brecha de evidencia se pueden sim-
plificar en dos grandes ejes:

1. Facilitar la toma de decisiones basadas en la evidencia, presen-
tando la evidencia disponible en un formato accesible.

2. ldentificar brechas en la evidencia disponible de un modo amiga-
ble, lo que puede ser un buen insumo para determinar dénde la
investigacion futura deberfa centrarse usando los recursos limita-
dos de modo mas estratégico®!1.

1. Facilitar 1a toma de decisiones basadas en la evidencia, pre-
sentando la evidencia disponible en un formato accesible

Es frecuente recurrir a las revisiones sistematicas para responder pre-
guntas clinicas, pero con el aumento en su produccion se hace mas
dificil identificar cudl ofrece la mejor evidencia. A pesar de los es-
fuerzos realizados por organizaciones centradas en la sintesis de evi-
dencia, entre ellas Cochrane y Campbell, las revisiones sistematicas
se encuentran publicadas en distintas fuentes de informacion, sin un
repositorio central mandatorio para los autores o publicadores. Ade-
mas, las revisiones sistematicas pueden estar disponibles en formatos
poco accesibles (aparte del manuscrito tradicional revisado por pares
y publicado, por ejemplo preprints, proceedings, protocolos, resimenes
de congresos, entre otros). Lamentablemente, a veces el lenguaje me-
todolégico dificulta la identificacion de los hallazgos principales para
el clinico no entrenado, y no logran impactar su quehacer como de-
berfan®.

Ante esto, los mapas de brecha de evidencia proveen un resumen
accesible, capaz de proveer informacién (por ejemplo, de las revisio-
nes sistematicas existentes en torno a una tematica determinada),
permitiendo al lector comparar la disponibilidad y calidad de eviden-
cia sobre distintas intervenciones, de forma rapida y eficiente. Por
otra parte, si se cuenta con equipos de investigacién entrenados para
esta finalidad, los mapas de brecha de evidencia pueden ser realiza-
dos con rapidez (en plazos menores a seis meses), a la vez que se
identifican las revisiones sistematicas mas actualizadas y de mejor ca-
lidad, y se asegura la disponibilidad de hallazgos actualizados cuando
asf sea requerido por las partes interesadas®.

2. Facilitar el uso estratégico de los recursos en investigacion
mediante la identificacion de brechas en la evidencia disponi-
ble, donde deberia centrarse la investigacion futura

Plantear una pregunta de investigacién necesaria y adecuada sigue
siendo un desafio. Gran parte de la evidencia disponible no cumple
con esta cualidad y una sorprendente cantidad de estudios no cuenta
con calidad, desarrollo y analisis necesarios!. Es asf como mds del
85% de la inversion anual mundial en investigacion es destinada de
forma erratica debido a problemas corregibles!, tales como elegir
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responder una pregunta no prioritaria, realizar estudios pobremente
disefiados, y fallar en reportar apropiada y transparentemente!?. A
esto se suma la falta de sistematicidad en la valoracion del cuerpo de
la evidencia existente en el campo a investigar!® que da lugar a la
citacion selectiva, cherry picking o falacia de evidencia incompleta.
Esto consiste en la practica comun de elegir, a la hora de buscar evi-
dencia; a aquellos trabajos mas disponibles, mas atractivos o aquellos
que confirman nuestras creencias, ignorando evidencia que estd me-
nos accesible o que nos contradice'*.

Asi, el enfoque de los mapas de brecha de evidencia ofrece solucio-
nes: la representacion visual que permite establecer areas donde nue-
vos estudios primarios o revisiones sistematicas pueden afadir ma-
yor valor, segin el tipo de brecha identificado. Los tipos de brecha a
saber son:

e  Brechas absolutas: donde existe nula o poca evidencia, por lo que
nuevos estudios primarios contribuirfan a generar el conoci-
miento necesario y un sustrato para futuras revisiones sistemati-
cas. Cabe sefialar que las exploraciones preliminares pueden ser
un puntapié inicial para la emergencia de nuevas preguntas y lineas
de investigacion, ampliando el campo de estudios®.

e  Brechas de sintesis: donde existe una cantidad importante de es-
tudios primarios, cuya sintesis en una revisién sistemdtica puede
afladir un valor particular. Al mapear la disponibilidad y calidad
de las sintesis de evidencia existentes, los mapas de brecha de la
evidencia pueden identificar areas con revisiones sistematicas de
baja calidad o areas donde se necesita una actualizacién de las re-
visiones sistematicas existentes¢. Por lo anterior, realizar un mapa
de brecha de la evidencia puede ser parte de los pasos iniciales en
la elaboracién de un protocolo de una revisién sistematical®.

Ademis, los mapas de brecha de la evidencia pueden destacar un
abanico de problemas relacionados con la cantidad, calidad y carac-
terfsticas del cuerpo de la evidencia existente. Asf, pueden informar
un enfoque estratégico para el desarrollo de evidencia en un pro-
blema particular. De hecho, al identificar dreas de alta relevancia para
el desarrollo de politicas con falta de evidencia, los mapas de brecha
de evidencia pueden ser una herramienta que oriente a investigado-
res y entidades financieras a asegurar que los escasos recursos en in-
vestigacion auspicien estudios que aborden brechas de la evidencia
criticas.

Metodologia general

Comprender la metodologfa de los mapas de brecha de la evidencia
es un elemento clave para caracterizar este enfoque y diferenciarlo
de otros disefios de estudio. A continuacion, se expone un resumen
general de sus métodos (para una guia detallada con las recomenda-
ciones para conducir un mapa de brecha de la evidencia, se sugiere
revisar publicaciones destacadas®!!-12.10):

1. Desarrollar el marco de intervenciones y desenlaces (u outcomes):
revisar documentos de politicas clave, incluyendo evaluaciones de
impacto y revisiones sistematicas existentes®. Y también involu-
crar a la audiencia definida como blanco, para garantizar una se-
leccion adecuada de intervenciones y desenlaces criticos si el pro-
posito es servir de referencia para la creacion de politicas!®.

2. Establecer el criterio de inclusién de los estudios: enfocarse en
revisiones sistematicas para promover la transferencia del cono-
cimiento desde la evidencia secundaria, ademas de incluir estudios
primarios. El criterio de inclusion puede depender de la extension
del mapa y los recursos disponibles.

3. Buscar y seleccionar los estudios relevantes: utilizar métodos sis-
tematicos y exhaustivos (segun el tiempo y recursos disponibles)
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para la identificacién y seleccion de los reportes de las revisiones
sisteméticas y/o estudios primatios.

4. Extraer datos y evaluar criticamente los estudios: rescatar los da-
tos segtin un formulario de extraccién de datos consensuado en-
tre los autotes y resumir los estudios incluidos®. La evaluacién cti-
tica de los estudios es deseable, pero no es mandatoria'®.

5. Analizar y representar grafica o visualmente: rellenar el mapa de
brechas de la evidencia con la informacién recuperada en las cel-
das apropiadas. Realizar el analisis descriptivo de los estudios dis-
ponibles, sefialando las implicancias en practicas y politicas.

Tal como se menciond anteriormente, no se cuenta con un método
estandarizado para conducir un mapa de brecha de la evidencia hasta
la fecha?. Un instrumento teciente que puede ofrecer una guia para
el reporte de este tipo de sintesis es la extensién Preferved Reporting
Items For Systematic Reviews and Meta-Analyses PRISM.A (PRISMA)
para revisiones panoramicas (PRISMA-ScR), la cual otorga un lis-
tado de {tems clave a verificar en cada seccién del manuscrito a pu-
blicar!”. Para mayor informacién sobre esta extension se recomienda
revisar el articulo dedicado a revisiones panoramicas perteneciente a
esta serie metodoldgica o consultar directamente en la extension
(bttp:/ [ www.prisma-statement.org/ Extensions/ S copingReviews)V .

Formas de mapeo y su interpretacion

La presentacién de los resultados de un mapa de brecha de la evi-
dencia es variada, siendo tres las formas principales:
1. Incluir una representacion visual de los resultados dentro de la
publicacion.
2. Referenciar una base de datos que aloja, virtualmente, la informa-
ci6én a la cual consultar.

MED

3. Emplear un proceso que culmine en una sintesis del cuerpo de la
evidencia existente sin una representacion grafica?.

La mayoria de los mapas de brecha de la evidencia utilizan vatiacio-
nes de tablas entrecruzadas (o grillas) para los hallazgos principales,
agregando el conteo o suma de publicaciones, organizado en varios
dominios, siendo lo més frecuente categorizar segin intervenciones
y/o disefios de estudios disponibles, a la vez que consideran los
desenlaces. También es posible encontrar diagramas de flujo y dia-
gramas de barra para resumir los hallazgos principales de un mapa
de brecha de la evidencia. Es comun encontrar mas de una represen-
tacién grafica por articulo?.

A continuacion se describen las formas de mapeo mas utilizadas.
Grafico de burbujas
Este formato grafica la informacion en cinco dimensiones:

1. El ¢je x representa la efectividad en categorifas (por ejemplo, sin
efecto, efecto incierto, con efecto, entre otras).

2. Ele¢jey, el tamafio del cuerpo de la evidencia disponible (numero
de estudios).

3. Cada burbuja representa una intervencion.

4. El tamafio de dichas burbujas corresponde al nimero de estudios
para esa intervencion.

5. El color representa, por lo general, el riesgo de sesgo de los ar-
ticulos para esa intervencion, pero en ocasiones se le da otro sig-
nificado que debe estar explicito en el mapa'®.

Un grafico de burbujas utilizado para reportar los hallazgos en un
mapa de brecha de la evidencia publicado se puede encontrar en la
Figura 118,
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Figura 1. Grifico de burbuja utilizado por un mapa de brecha de evidencia.
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Grifico usado para resumir los hallazgos respecto a los efectos del mindfulness en distintos

escenarios clinicos.

El mapa de brecha de evidencia resume las revisiones sistematicas de intervenciones en
mindfulness. Las burbujas representan la condicién clinica abordada, en el eje de las ordenadas
el tamafio estimado de la literatura, en el eje de las abscisas la efectividad de acuerdo con las
revisiones, y el tamafio de la burbuja representa el niimero de revisiones por condicién cli-
nica. Los colores indican distintas intervenciones (verde: varias intervenciones en mindfulness,
rosado: reduccién del estrés basado en mindfulness; purpura: terapia cognitiva basada en
mindfulness; azul: reduccién del estrés basado en mindfulness mas terapia cognitiva basada en
mindfulness; amarillo: intervencién basada en mindfulness tnica).

Fuente: extraido de articulo Evidence Map of Mindfulness's.

Grilla intervencion-desenlace

Un tipo de formato frecuentemente utilizado es el de grilla digital
que contempla intervenciones y desenlaces, con vinculos a resume-
nes de los estudios incluidos en sus mapas de brecha de evidencial®.
Habitualmente, las filas y las columnas corresponden a las interven-
ciones y los desenlaces, respectivamente. Al ubicar el cursor sobre
una intervencion o desenlace, la plataforma revela una breve descrip-
cién. Las burbujas posicionadas en las celdas de intersecciones de
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ambos ejes representan la existencia de estudios en una determinada
area, y su tamaflo se relaciona con el nimero de estudios. El color
de las burbujas indica el tipo de evidencia y su grado de confianza en
relacion a la conclusion sobre efectos, siendo tres los colores asigna-
dos a las revisiones sistematicas (verde: alta confianza; naranja: me-
diana confianza; rojo: baja confianza), el purpura asignado a proto-
colos de una futura revisién sistematica y el gris asignado a evalua-
ciones de impacto!?. Este formato es frecuentemente utilizado por
la organizacion 3ie, y un ejemplo de él se encuentra en la Figura 220.
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Figura 2. Grilla intervencién-desenlace digital.
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Grilla extraida del mapa de brecha de la evidencia sobre prevencién de violencia de pateja intima, realizado por la organizacién 3ie.

Las filas y las columnas representan las intervenciones y los desenlaces realizados. Breves descripciones de intervenciones y desenlaces se desplie-
gan al ubicar el cursor sobre ellas. Las burbujas en las intersecciones de ambos ejes representan la existencia de estudios en una determinada drea,
y su tamafio se relaciona con el nimero de estudios. El color de las burbujas indica el tipo de evidencia y el grado de confianza en sus resultados
(verde: alta confianza; naranja: mediana confianza; rojo: baja confianza), el pirpura asignado a protocolos de una futura revision sistematica y el
gris asignado a evaluaciones de impacto.

Fuente: extraido de mapa de brecha de evidencia Intimate Partner 1Violence (IP1) Prevention de la organizacion 3ie, disponible en linea?.

Otro modelo de grilla es el utilizado por la organizacion Sightsavers  ponden con la fuerza de la evidencia. Las burbujas dentro de las cel-
(www.sightsavers.org) (Figura 3). Sus mapas de brecha de la evidencia se ~ das denotan existencia de revisiones sistematicas o narrativas, y al

basan en una matriz disefiada para capturar evidencia sobre interven- ~ ubicar el cursor sobre una de ellas se despliega una pagina resumen'>.
ciones o areas especificas. Las dreas para las cuales se encontraron  El cédigo de colores representa la calidad metodolégica de la revi-
revisiones se ubican en las columnas, mientras que las filas se corres-  sién (verde: alta; amarillo: media; rojo: baja)?!.

Figura 3. Glancoma evidence gap map de la organizacion Sightsavers.
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of Evaluation
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Strengthof  Epl Risk Treat CDetect  QCC ancc Access Workforce Financing  Leadership HMIS Tech Qol Cost
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Stroni
" 1 1 4 1
C] ] ] - L] L L
5 7 2 3 1 1 1
] -] ] o (-] L]
1 8 12 2 4 2
_0‘.“‘_0_
Inconclusive
2 2 4
—
] ]
4 1
—
o o o o [ [
5 4 3 2 1 1
o o o
Weak
1 2 7
L]
L] L]
1 2
° e o °
2 2 1 1

Las dreas para las cuales se encontraron revisiones se ubican en las columnas, mientras que las filas se corres-
ponden con la fuerza de la evidencia. El nimero en las burbujas dentro de las celdas denotan la cantidad de
revisiones sistemadticas o narrativas, y al ubicar el cursor sobre ellas se despliega una pagina resumen. Los colores
representan la calidad metodolégica (verde: alta; amarillo: media; rojo: baja).

Fuente: Extraida de Glancoma evidence gap map de la organizacion Sightsavers, disponible en linea?!.
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Diagramas de flujo o de barras

Algunos autores de mapas de brecha de evidencia han reportado sus
hallazgos principales en formatos de diagrama de flujo (Figura 4) o

de barra (Figura 5), siendo similares a los diagramas ampliamente
utilizados para describir el proceso de busqueda sistematica en ar-
ticulos cientificos.

Figura 4. Mapa de evidencia sobre publicaciones de brebajes endulzados con azicar por desenlace y tipo de estudio.

Resultados de la bisqueda

Desenlace (ubicacion de la lista de referencia)

Tipo de estudio

Publicaciones elegibles
18 revisiones
59 estudios
18 intervenciones
41 cohortes
observacionales

Peso/obesidad

17 revisiones

64 publicaciones (Tabla 1)

Diabetes tipo 2

18 intervenciones
29 cohortes
observacionales

(Tabla suplementaria 54) »| 4 revisiones
13 publicaciones 9 cohortes
Sindrome metabélico

(Tabla suplementaria S4}—» 4 revisiones

8 publicaciones

| 4 cohortes

Enfermedad cardiaca coronaria

o atague vascular cerebral
(Tabla suplementaria S4)

7 publicaciones

3 revisiones
4 cohortes

Se grafican, de izquierda a derecha, los resultados de la bisqueda, los desenlaces clinicos estudiados
junto al numero de publicaciones y, finalmente, el disefio metodolégico de loe estudios analizados.

Fuente: adaptada y traducida desde el articulo Evidence mapping: methodol

j¢ foundations and application

1o intervention and observational research on sugar-sweetened beverages and health outcomes®.

Figura 5. Diagrama de barra sobre tépicos de salud explorados dentro de las referencias incluidas en un mapa de brecha de evidencia.
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El eje de las abscisas representa los desenlaces estudiados y el de las ordenadas, el nimero

de publicaciones analizadas.

Fuente: adaptada y traducida desde el articulo Systematic review of the effects of schools and school
environment interventions on health: evidence mapping and synthesis®.

Comparacion con otras formas de sintesis de
evidencia

Los mapas de brecha de evidencia y las revisiones sistematicas tienen
en comun su disefio de estudio secundario, que recolecta la evidencia
disponible mediante un enfoque de busqueda sistemadtica exhaustiva,
con un proceso de tamizaje de estudios idéntico. En comparacion
con las revisiones sistematicas los mapas de brecha de evidencia po-
seen un alcance mas amplio, requieren extraccion y codificacion de
menor cantidad de datos, y no sintetizan los estimadores de efecto.
No poseen como requisito la valoracion critica de la calidad de la
evidencia (aunque es recomendable)!®, y pueden ser realizados en
menos tiempo®. El producto que entregan es distinto, los mapas de
brecha de la evidencia reportan la evidencia disponible (no los resul-
tados de las intervenciones) para ser utilizado en la priorizacién de
futuras investigaciones, a diferencia de las revisiones sistematicas que

ME§

reportan los resultados de los estudios incluidos, contribuyendo a la
transferencia del conocimiento y a la generaciéon de recomendacio-
nes para la practica clinica y elaboraciéon de politicas en salud!.

Las revisiones panoramicas (scoping reviews), al igual que los mapas de
brecha de la evidencia, corresponden a un enfoque de sintesis de
evidencia que apunta a mapear la literatura existente en un area de
interés*. Son el disefio de estudio mas similar, con metodologfas
idénticas al punto de compartir la extensién de la gufa de reporte
PRISMA descrita para revisiones panoramicas (PRISMA-ScR)!. Las
principales diferencias son que en los mapas de evidencia se involu-
cra a la audiencia definida como objetivo de forma precoz en el pro-
ceso investigativo, el rigor de la estrategia de busqueda y el ofrecer
un producto visual o grilla accesible con un formato amigable al
usuario?.

En la Tabla 1 se describen las principales diferencias de los mapas
de brecha de la evidencia con otras formas de sintesis de interés.
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Tabla 1. Comparacién de los mapas de brecha de evidencia con otras formas de sintesis.

Item

Revision sistematica

Revision rapida

Revision panoramica

Mapa de brecha de evidencia

Resumen de Revisiones
Sistematicas

Propésito

Tipo de pregunta

Formato PICO
Enfoque en un tema o area amplia
Busqueda sistematica
Estudios incluidos
EPs
RSs
Otros
Evaluacién critica

Analisis

Visualizacién de grilla intervencion-
desenlace
Acceso a sintesis amigables al usuario

Sintetizar los tesultados y
evaluar la calidad general
de la evidencia

Especifica, usualmente
restringida a una inter-
vencién con un rango li-
mitado de desenlaces
St
No
St

Si
No
Puede incluir
Si (estudios primarios)
Sintesis de los hallazgos
de los estudios
No

Puede incluir

Sintetizar los resultados y
evaluar la calidad general de
la evidencia con menos re-
cursos (tiempo, recurso hu-
mano y financiamiento) que

una RS
Especifica, puede ser guiada
por tomadores de decisiones

Si
No
Si, pero puede ser limitada

Si
Puede incluir
Puede incluir
Limitada
Sintesis de los hallazgos de
los estudios
No

No

Exponer la extension, rango

y naturaleza de un cuerpo de

evidencia; identificar brechas
de evidencia

Amplia, extenso alcance de
intervenciones dentro un
area de investigacién

No
Si
Puede ser limitada

Puede incluir
Puede incluir
Puede incluir
No
Descriptivo

No

No

Caracterizar la amplitud, profun-
didad y metodologia de un
cuerpo de evidencia en un for-
mato accesible y amigable; iden-
tificar brechas de evidencia

Amplia, extenso alcance de in-
tervenciones dentro un area de
investigacion

Si
St
Puede incluir
Opcional
Descriptivo

Si (no todos lo poseen)

St

Sintetizar los hallazgos de
un conjunto de RSs; mapear
la evidencia disponible;
identificar brechas de evi-
dencia

Amplia o Especifica, depen-
diendo del objetivo

No
Si
No
Si (solo RSs)
Analisis de resultados

No

No

RS(s): revision(es) sistematica(s).
EPs: estudios primarios.

PICO: Poblacién-Intervencién-Comparacién-Desenlace.

Fuente: elaboracién propia adaptada de los siguientes articulos referenciados¢11:12:15,24.25,

ME§
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Conclusiones

Los mapas de brecha de la evidencia son una herramienta relativa-
mente nueva en la exploracién de la literatura, ofrecen un enfoque
de busqueda sistematica que identifica un campo de evidencia dis-
ponible, destacando las areas en donde existen brechas de conoci-
miento. Destacan por involucrar precozmente a la audiencia definida
como blanco, para disefiar un producto grafico amigable y facil-
mente accesible que resuma los hallazgos. Los formatos mas utiliza-
dos son el grafico de burbujas y la grilla intervencién-desenlace.

Su producciéon ha ido en aumento durante los dltimos afios, ya que
poseen gran utilidad para los tomadores de decisiones, en pos de
definir la agenda y financiamiento de futuras investigaciones, apoyar
en la creacién de politicas basadas en evidencia, y garantizar un pro-
ducto final mas rapido y con menor uso de recursos que otros dise-
fios de estudio.

Notas
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