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Are letters to the editor really useful?
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Senora editora:

La comunicacion de los resultados producto de la
investigacion cientifica es un proceso complejo, ya que el
autor o autores asumen el dificil reto de sintetizar en poco
espacio el trabajo de meses, e incluso afios, y someter ese
producto al escrutinio de la comunidad cientifica tanto
antes como después de su publicacion. En este continuum,
el proceso de revisidon por pares y las cartas al comité
editorial son fundamentales para el crecimiento de la
ciencia, en todas sus ramas y sin excepcion.

En diversas revistas de publicacion periédica, la seccion
cartas al editor llama la atencién del lector, pero al ser de
contenido diverso, muchas veces desalienta al visitante, y
probablemente cambie el rumbo de su busqueda, sin ser
consciente de que probablemente esté omitiendo
informacion relevante, o al menos util para sus fines.

Partiendo del supuesto basico de que no existe
investigacion perfecta, la seccion cartas al editor de la
mayor parte de las revistas se concibe como un espacio en
el que el lector puede hacer una critica breve, constructiva
y fundamentada a un articulo publicado previamente,
brindando posibles soluciones ante las falencias
encontradas, asi como metodologias adecuadas que
permitan al destinatario de la carta complementar sus
hallazgos e implementar la recomendacién en futuras
publicaciones.

A pesar de la simplicidad de la premisa, es una seccién
sumamente (til porque permite complementar los
hallazgos de los autores. Muchas veces en los trabajos de
investigacion se reportan resultados, pero estos podrian
omitir algin procedimiento relevante, y mediante los re-
analisis se puede brindar un panorama mas esclarecedor a
los hallazgos expuestos o hacer analisis complementarios
con el objetivo de exponer algunas mejoras
metodoldgicas [1],[2]. Por otro lado, algunos
procedimientos analiticos llevados a cabo podrian presentar
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problemas metodoldgicos de fondo (generalmente, la falta
de cumplimiento de supuestos basicos) que invalidarian
total o parcialmente la investigacién [3],[4],[5].

Asimismo, las cartas al editor son un vehiculo efectivo para
la comunicacion de resultados preliminares. Los
investigadores muchas veces se embarcan en proyectos de
largo alcance y la publicacion de los resultados completos
normalmente se producia al término del trabajo. Sin
embargo, a través de una variante de las cartas al editor,
las cartas “cientificas”, se pueden comunicar resultados
preliminares que por su extension no ameritarian un
articulo completo [6] y que por su brevedad y relevancia,
necesitan ser comunicados rapida y eficientemente.
Finalmente, permiten abordar un tema de interés
publico [7],[8] o académico de relevancia[9], o sugerir
politicas editoriales a la revista destino [10].

En este panorama, se debe alentar la redaccién de cartas
al editor en los diferentes niveles de educacién superior,
pre y postgrado, para que de ese modo se aliente el espiritu
critico y de colaboracidn que tanto necesita la investigacion
cientifica
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