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Señora editora: 
La comunicación de los resultados producto de la 
investigación científica es un proceso complejo, ya que el 
autor o autores asumen el difícil reto de sintetizar en poco 

espacio el trabajo de meses, e incluso años, y someter ese 
producto al escrutinio de la comunidad científica tanto 
antes como después de su publicación. En este continuum, 
el proceso de revisión por pares y las cartas al comité 
editorial son fundamentales para el crecimiento de la 
ciencia, en todas sus ramas y sin excepción. 
 
En diversas revistas de publicación periódica, la sección 
cartas al editor llama la atención del lector, pero al ser de 
contenido diverso, muchas veces desalienta al visitante, y 
probablemente cambie el rumbo de su búsqueda, sin ser 
consciente de que probablemente esté omitiendo 

información relevante, o al menos útil para sus fines. 
 
Partiendo del supuesto básico de que no existe 
investigación perfecta, la sección cartas al editor de la 
mayor parte de las revistas se concibe como un espacio en 
el que el lector puede hacer una crítica breve, constructiva 
y fundamentada a un artículo publicado previamente, 
brindando posibles soluciones ante las falencias 
encontradas, así como metodologías adecuadas que 
permitan al destinatario de la carta complementar sus 
hallazgos e implementar la recomendación en futuras 

publicaciones. 
 
A pesar de la simplicidad de la premisa, es una sección 
sumamente útil porque permite complementar los 
hallazgos de los autores. Muchas veces en los trabajos de 
investigación se reportan resultados, pero estos podrían 
omitir algún procedimiento relevante, y mediante los re-
análisis se puede brindar un panorama más esclarecedor a 
los hallazgos expuestos o hacer análisis complementarios 
con el objetivo de exponer algunas mejoras 
metodológicas [1],[2]. Por otro lado, algunos 
procedimientos analíticos llevados a cabo podrían presentar 

problemas metodológicos de fondo (generalmente, la falta 
de cumplimiento de supuestos básicos) que invalidarían 
total o parcialmente la investigación [3],[4],[5]. 
 

Asimismo, las cartas al editor son un vehículo efectivo para 
la comunicación de resultados preliminares. Los 
investigadores muchas veces se embarcan en proyectos de 
largo alcance y la publicación de los resultados completos 
normalmente se producía al término del trabajo. Sin 
embargo, a través de una variante de las cartas al editor, 
las cartas “científicas”, se pueden comunicar resultados 
preliminares que por su extensión no ameritarían un 
artículo completo [6] y que por su brevedad y relevancia, 
necesitan ser comunicados rápida y eficientemente. 
Finalmente, permiten abordar un tema de interés 
público [7],[8] o académico de relevancia[9], o sugerir 

políticas editoriales a la revista destino [10]. 
 
En este panorama, se debe alentar la redacción de cartas 
al editor en los diferentes niveles de educación superior, 
pre y postgrado, para que de ese modo se aliente el espíritu 
crítico y de colaboración que tanto necesita la investigación 
científica 
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