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Es conocido que las universidades competitivas obedecen a 
una serie de variables cuantitativas para dar a conocer sus 
programas de estudio y los alcances científicos por ellas 
producidos. Esta es una práctica antigua que ha permitido 
avanzar significativamente en la creación de conocimiento, 
llevando los números de ingreso a la educación 

universitaria a niveles insospechados cuatro décadas atrás. 
Sin embargo, al mismo tiempo que se han logrado sortear 
los problemas de acceso universitario acarreados por la 
condición socioeconómica de los estudiantes, las exigencias 
de investigación actuales han tendido a relegar la 
producción científica a un número muy reducido de 
profesionales y de espacios de publicación. La expansión 
universitaria ha dado paso así, a una cada vez mayor 
segregación analítica y escritural, dejando con ello una 
nueva estela de elitismo en el tipo de publicaciones 
supuestamente aceptables. 
 

Aprovechando las implicancias del debate sobre qué y cómo 
se debe publicar en las unidades académicas, el comité 
editorial de Medwave me ha invitado cordialmente a escribir 
un comentario sobre la obsesión por cuantificar e indexar 
el conocimiento mediante la utilización de tablas que midan 
la producción anual, bianual o trianual de los 
investigadores. El cuerpo de las ideas que siguen a 
continuación proviene de una columna de opinión de mi 
autoría publicada en el diario El Mercurio (Santiago de 
Chile, 12 de noviembre de 2014), cuyo objetivo buscaba 
poner sobre el tapete una discusión que toca a toda 

instancia vinculada a la producción de conocimiento. Al 
igual que entonces, escribo desde mi perspectiva de 
historiador con filiación en una universidad chilena, aun 
cuando estoy convencido de que este es un tema que 
subyace a todas las ramas científicas y científico-sociales y 
que, por tanto, la respuesta a esta problemática debería ir 
más allá de las barreras del trabajo disciplinar. 
 

La tendencia de estandarizar la producción académica nació 
en los años noventa, cuando se intentó hacer de todo lo 
medible un canon de lo esperable y aceptable. Las 
universidades norteamericanas dieron el puntapié inicial y 
por algunos años instituciones de otros países, como 
Inglaterra, se mantuvieron reticentes a introducir esta 

suerte de “semáforo” académico. Sin embargo desde hace 
un tiempo, universidades que tradicionalmente habían 
apoyado la reflexión profunda, detenida y cualitativa –como 
Oxford- se rindieron ante la moda de la indexación. Para un 
profesor de historia latinoamericana en Oxford hoy ya no 
es conveniente escribir un libro pensando en un público 
general. Su tiempo lo debe gastar preparando artículos 
especializados para gente especializada. 
 
Esto, me parece, es igualmente dañino en el ámbito de lo 
que podríamos denominar como ciencias duras. Aunque no 
es mi área de conocimiento, tengo suficiente contacto 

profesional con físicos, ingenieros, médicos y biólogos para 
darme cuenta del estrés asociado a la dependencia sin 
remedio que significa estar subordinado a rankings de 
publicaciones y a índices cuantitativos de producción. Me 
cuesta creer que publicar cinco, seis y hasta diez artículos 
indexados en el Information Sciences Institute (ISI) al año 
sea más relevante y más productivo que la reflexión de 
largo plazo (creo no equivocarme en el número de ensayos 
que se “espera” sean publicados por este tipo de científicos 
a lo largo de un año académico). ¿No fueron acaso las 
observaciones de generaciones enteras las que permitieron 

a Alexander Fleming sistematizar el conocimiento que lo 
llevó a utilizar la penicilina de forma práctica y exitosa?  
 
Todo lo anterior explica por qué esta suerte de “semáforo” 
académico no sólo es maniqueo (si está en verde es bueno, 
si está en rojo es malo), sino además sumamente elitista. 
También lo son, en consecuencia, los procesos de 
acreditación que toda universidad chilena seria debe cursar. 
Si para ser acreditada en investigación se requiere mostrar 
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un número “suficiente” de artículos publicados por sus 
investigadores en revistas indexadas, entonces la agencia 
que “mide” los resultados no puede sino estar avalando que 
la academia continúe enclaustrada entre las cuatro paredes 
que forman un centro, departamento, facultad o escuela 
¡De seguro han existido casos en que los únicos lectores de 

este tipo de artículos han sido sus propios evaluadores!  
 
Por otro lado, al insistir en que sólo ciertas revistas son 
“dignas” de ser consideradas se cae en dos fenómenos de 
suyo graves: en primer lugar, se deja en manos de 
empresas privadas y sumamente lucrativas -como 
Thomson and Reuters y Elsevier- la decisión de decidir el 
presente y el futuro de una revista científica. Además de 
ser subjetivo, esto denota un desprecio explícito hacia el 
conocimiento que va más allá de los márgenes obtusos de 
lo “académicamente correcto”. En segundo lugar, y 
relacionado con lo anterior, este sistema de acreditación 

impide la creación de nuevas publicaciones. ¿Qué 
académico no consolidado decidirá publicar en un medio 
que, debido a lo largo y tedioso de los mecanismos de 
indexación, aún no se encuentra en el preciado listado de 
revistas en “verde”? Muy pocos. Lo digo consciente de mi 
propio caso: hace unos meses debí retirar un artículo 
enviado a una revista extranjera, pues había perdido su 
categoría ISI. De esa forma, en vez de incentivar y ayudar 
a que aquella publicación retornara a su antigua calidad, 
me vi forzado a seguir reglas academicistas con el fin de 
cumplir con el estándar esperado. 
 

¿Qué podemos hacer para que esta medición constante no 
termine pasando la cuenta a la buena investigación? En 
primer lugar, y tal como lo hace el Consejo Nacional de 
Investigaciones Científicas y Técnicas en Argentina (de 
donde han salido los mejores y más reconocidos 
historiadores argentinos, cuyo trabajo es mucho más 
palpable en libros que en artículos), la agencia de 

acreditación chilena debería considerar como algo positivo 
y esperable que los investigadores gasten tiempo y 
recursos en difundir su obra entre un público lego. Al final 
de cuentas, el formato no importa tanto como el contenido 
(es decir, un libro bien escrito y original debería valer igual 
o más que un artículo indexado), sino que la investigación 

genere conocimiento nuevo. En segundo lugar, se debería 
considerar que hay muchos trabajos académicos que están 
publicados en lugares que no necesariamente están 
indexados y que, no obstante, son de la más alta calidad. 
Ese es el caso de los libros, pero también de un buen 
número de artículos en revistas internacionales excelentes 
que no han querido indexarse debido a lo engorroso del 
sistema. Filosofía y derecho son dos ejemplos. 
 
Estas son sólo dos de las muchas soluciones que se pueden 
adoptar. Este no es un llamado a la no-acreditación, ni 
menos todavía a disminuir el valor de la evaluación de 

pares. Más bien, es un llamado a identificar claramente 
dónde deberían estar las prioridades de la acreditación y 
cuáles deberían ser los mecanismos de evaluación 
universitaria para que la investigación deje de ser el 
dominio de unos pocos iluminados. Llevar la obsesión por 
la medición a la producción científica es tan dañina como 
estandarizar el conocimiento mediante pruebas de opción 
múltiple. Mientras en el primer caso obtenemos 
investigadores con índices “suficientes” pero 
despreocupados de lo que va más allá de su redil 
académico, en el segundo conseguimos niños autómatas 
con un muy bajo nivel de comprensión crítica. 
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