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En 2012, escribi una nota en la revista sobre el tema de las
publicaciones redundantes o duplicadas [1] en que
explicaba por qué en ese numero incluiamos un trabajo que
habia sido previamente publicado (o “prepublicado”) en
extenso en el acta de un congreso cientifico. En ese
editorial, expuse nuestras razones para publicar el articulo
después de haber pasado por revisibn por pares en
Medwave, a pesar de que con eso estabamos
contraviniendo las disposiciones de la época
del International =~ Committee of Medical Journal
Editors,ICMJE, version 2004 (en
http://www.icmje.org/recommendations/archives/2004 u
rm.pdf). Las normas del ICMJE especificamente establecen
que las revistas sélo deben publicar trabajos inéditos o que
hayan aparecido como resimenes en congresos, 0 en
versiones abreviadas. En aquella columna expliqué que, a
pesar de que Medwave adhiere a las normas vy
recomendaciones del ICMJE, nosotros igualmente
publicariamos el trabajo, porque nos parecia que habia que
adecuar las recomendaciones a la regidn, a nuestra
realidad, y que debiamos hacernos parte de la discusion
global acerca de la propiedad del conocimiento y su
difusion.

Mas recientemente, el ICMJE ha publicado una nueva
versidn de sus normas y recomendaciones (version 2016)
y ioh sorpresa! Ahora si se incluye la posibilidad de publicar
algo ya publicado previamente en extenso. El ICMJE aclara
que los autores deben informar de dicha situacién a los
editores al momento del envio. Dicen lo siguiente: “Esta
recomendacion no impide que una revista considere la
publicaciéon de un informe completo subsecuente a la
publicacién de un informe preliminar, como una carta a la
direccién, un preprint o un resumen o poster presentado en
una reunion cientifica.”

(En http://www.icmje.org/recommendations/translations/
spanish2016.pdf).
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Lo interesante de este parrafo es que aparece por primera
vez la palabra “preprint”. Entonces, équé es un preprint?
¢Por qué ahora estd de moda? éCudl es la posicion
de Medwave al respecto?

La definicidn mas comun de preprint es que se trata de una
publicacion de un trabajo completo, generalmente un
reporte de resultados de una investigacion cientifica, que
ha sido publicado o posteado, si se quiere, en un servidor
dedicado a este tipo de comunicaciones (preprint server),
y que no ha sido sometido a revisién por pares, pero que
sera posteriormente enviado a una revista académica
revisada por pares, para luego ser publicado formalmente
como un trabajo académico. Segun se conversa en el
mundo de las publicaciones biomédicas, la diferencia con
publicaciones en congresos, blogs u otros espacios similes,
es que en estos servidores el preprint recibe un DOI, o sea,
una identificadora digital de objeto, y tiene una citacion
completa (aunque crecientemente los resimenes a los
congresos también las tienen). Hasta hace no mucho, las
revistas médicas no aceptaban publicar nada que hubiese
estado disponible en una version completa antes del envio,
y la Unica decision que cabia en esa circunstancia era el
rechazo. La fundamentacion para ello es que se podria
perjudicar los esfuerzos de metanalisis al existir el riesgo
de cuentas duplicadas de los ensayos incluidos en las
revisiones sistematicas (y, por ende, de los pacientes).

Asi estaban las cosas hasta hace algun tiempo. Pero, como
dice la cancion de Mercedes Sosa, cambia, todo
cambia. Ahora son varias las revistas de ciencias basicas y
biomédicas que estan publicando sendos editoriales en que
dicen que si estan disponibles para recibir trabajos que
hayan sido prepublicados como preprint [2],[3],[4],
[51,[6]1,0[71,[8]1,[9],[10], y muy pocos explicitamente
indican que no [11].
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En pocos afios, no es que haya cambiado tanto el escenario
de las publicaciones biomédicas; seguimos haciendo mas o
menos lo mismo que hace un par de décadas. Lo que
cambio fue la necesidad de que las revistas biomédicas se
adaptaran a una realidad que ya se habia impuesto
ampliamente en la fisica desde principios de los afios
noventa, en que los investigadores de fisica, matematicas
y otras ciencias exactas (junto con la econometria),
empezaron a colocar sus trabajos en un servidor llamado
arXiv donde podian dar a conocer sus avances y compartir
mas rapidamente con otros expertos en sus lineas de
investigacion. Ellos tuvieron la necesidad de acelerar su
intercambio, como también ocurrié con los bidlogos. Ya
durante los afios sesenta habia habido una iniciativa
surgida de los National Institutes of Health de Estados
Unidos para compartir versiones fotocopiadas de
manuscritos entre un grupo amplio de investigadores, pero
que a poco andar fue aplastada precisamente porque se
considerd que contravenia los intereses de las revistas
cientificas [12]. Entonces no es que la necesidad de
acelerar y democratizar el proceso de intercambio cientifico
haya sido algo reciente. Viene de mucho antes. Durante los
ochenta, era normal que los autores se mandaran los
manuscritos por correo para recibir apreciaciones de otros
colegas y asi avanzar en el conocimiento cientifico sin
incurrir en duplicaciones innecesarias. Y ya antes de eso,
en el lejano 1967, un articulo de Sciencehablaba sobre la
urgencia de que las revistas reconocieran la necesidad de
una muy rapida comunicacion en ciertos campos y que las
revistas se tenian que adelantar publicando ellas mismas
preprints muy rapidamente [13].

La regla de no poder enviar un manuscrito que estuviera de
alguna forma disponible en el dominio publico vino
esencialmente de las revistas biomédicas top [14]. Tanto
entonces como ahora, éstas buscan publicar principalmente
resultados novedosos o inéditos, y “positivos” (o sea,
favorables a la intervencion novedosa). Asociado a esto, las
revistas emiten comunicados a la prensa para producir el
mayor impacto posible de la publicacion, y asi elevar el
factor de impacto, lo que también actia como un factor
determinante en limitar la difusidn previa de resultados
completos. El factor de impacto es bien conocido por
quienes se dedican a la carrera académica, ya que para
poder avanzar y ser valorados por las universidades, los
investigadores deben publicar preferentemente en revistas
con factor de impacto alto. Entonces todo esto se empezd
a convertir en un circulo vicioso de carrera académica,
posicionamiento universitario, prestigio editorial y, por
ultimo, poder e influencia en el mundo de la ciencia.

Los fisicos eso si, resolvieron su tema hace mucho tiempo,
y las revistas de su disciplina no tuvieron nunca problemas
en aceptar para revision por pares un manuscrito que
estuviera previamente disponible como preprint en arXiv.
Ellos lograron compatibilizar dos bienes: fomentar el répido
avance de la ciencia sin incurrir en duplicaciones
innecesarias de investigaciones, y ayudar a investigadores
a avanzar en sus carreras al ir contando con publicaciones
en revistas indexadas. Ahora, lo que esta ocurriendo es que
en otras disciplinas, como biologia, quimica, geologia,
epidemiologia, entre otras, también se viene generando
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esta presion por publicar mas rapidamente los resultados
de las investigaciones [15],[16],[17]. ElI problema que
motiva esta evolucion es que normalmente las revistas
demoran mucho tiempo entre la llegada del manuscrito
para revision, y éste se acepta y se publica [18]. En el
intertanto, los procesos de postulacion a fondos
concursables para proyectos de investigacidon siguen su
curso y no es infrecuente que investigadores jovenes
queden cortos de curriculum porque sus trabajos aun no
son publicados. Es por eso que hace algunos afios se abrid
un servidor para preprints especifico para biologia llamado
bioRxiv, muy similar a arXiv, en que los cientificos
depositan sus trabajos semanas o meses antes de su
publicacién formal [19].

Reconociendo este problema, varias agencias financiadoras
de investigacion cientifica se reunieron para producir una
declaracion de consenso sobre la oportunidad de disponer
de canales de publicacion mas rapidos que las revistas
académicas, de tal modo que se pueda conocer
oportunamente cuadl es la productividad real de un
investigador que estd postulando a fondos. Las agencias,
reunidas en febrero de 2016 en la reunion de ASAPbio
(Accelerating Science and Publication in biology) [20],
emitieron una declaracion en que recomiendan fuertemente
gue un manuscrito con resultados completos de un estudio
debe ser publicado como preprint y debe ser enviado al
mismo tiempo a una revista revisada por pares [21].

Esto es nuevo, y es bueno, porque democratiza el acceso a
los resultados de la investigacion biomédica y de muchos
otros campos. También reduce la presidon de las revistas a
tener que cumplir con las recomendaciones del ICMJE que
a veces, como vimos en nuestro caso de 2012, se quedan
rezagadas con respecto de lo que estd ocurriendo
vertiginosamente en el mundo. Ya lo dijimos en aquella
época, que seguir las recomendaciones del ICMJE tenia que
ir aparejado con una mirada mas equilibrada de las
realidades no solo locales, sino también mundiales en las
diversas disciplinas que conforman las ciencias.

Asi como entonces publicamos un trabajo que ya estaba
publicado en extenso en un “preprint” de un congreso,
porque el trabajo era bueno y porque con nuestra revision
por pares quedd aun mejor, es que hoy reiteramos que no
le tememos a los preprints, que no los consideramos
publicacidon redundante ni autoplagio, y que estamos
disponibles para considerarlos en nuestra revista. Es
importante, eso si, que los autores informen a los editores
que su trabajo estd disponible como preprint, que lo citen
y entreguen el DOI, para asi permitir una trazabilidad al
mismo y generar una comunicacion cientifica enteramente
transparente. Y no, no tememos que los revisores
sistematicos se confundan y dupliquen los datos que
incorporan a los metandlisis (son bastante preparados
como para equivocarse en esto).

Los preprints son una realidad que llegé para quedarse
y Medwave esta, como siempre, disponible para liderar en
la region los desarrollos positivos que van ocurriendo en el
ambito de las publicaciones biomédicas.
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